Der bliver ofte sagt smukke ord om ,Kosmorama®, hvilket naturligvis
gleder os. Der bliver ogsd engang imellem sagt mindre smukke ord om
os, og det kan naturligvis ikke undre. Det ville vare kedeligt og unatur-
ligt, hvis alle fandt alt i tidsskriftet godt og rigtigt. Det kritiske, der
siges om os, tager vi naturligvis ogsd til efterretning, og med fare for
ogsd at blive kaldt narcissistiske vil vi dennegang pa denne plads be-
skzftige os med os selv. Anledningen er bl. a. nogle smipolemiske ud-
fald mod os i dette nummers lzserbreve, hist og her opsnappede menings-
tilkendegivelser og Anders Bodelsens anmeldelse af nr. 71 i ,,Informa-
tion“ den 4. november, der sikkert kan opfattes som udtryk for en ret
udbredt indstilling til os. Sammenfattende gir anklagerne mod os ud p3,
at vi er selvsikre, selvhgjtidelige, os selv nok, at vi mener for meget,
at vi ikke argumenterer tilstrekkeligt pzdagogisk for vore meninger,
at vi afsiger uimodsigelige domme, at vi ikke er interesserede i debat,
eller at vi ikke er tilstrekkelig taktisk dygtige til at fremkalde debat,
at vi er en sluttet kreds, der har isoleret sig fra alle andre, at vi er en
kreds, der er ude af stand til at argumentere med hinanden, og at vor
linie forst og fremmest er negativ kritik af alt, hvad der skrives uden
for ,, Kosmorama“. Dette er vist de vasentligste indvendinger, og man-
ge af vore lesere har miske allerede nikket samtykkende. Vi kunne
naturligvis leve op til beskyldningerne og fare vrede op, men vi vil
dennegang narre Bodelsen og ikke forsoge at forsvare os, hvilket ville
tage mere plads end den her tilmélte. Vi vil tvertimod si mildt og ven-
ligt, som det er os muligt, indtrengende bede vore kritikere om at
formulere deres kritik mindre kortfattet, mere argumenterende og mere
analyserende, kort sagt ikke lade sig smitte af vor pastdede fornzrmede
wne. Vi vil meget gerne have en frugtbar debat om ,Kosmorama“s
indhold og form og kritiske synspunkter i gang i vore spalter. Det er
muligt, at vor facon virker aldeles paralyserende pd vore lasere, men
vi har dog vanskeligt ved at tro det. Hvem tror dog i alvor, at alle
tre redaktorer altid er enige om alting. Det stjernesystem, som indferes
fra dette nummer, vil forhdbentlig overbevise om, at redaktionen ikke
altid optreder som en samstemmende treenighed. Men pd den anden
side kan vi ikke se, at det er nogen dedssynd, at vi ikke ustandselig
gor undskyldninger for vore meninger og ger opmarksom pé, at andre
kan have andre meninger.

Vi erkender, at vi har haft fiasko med at fremkalde nye, unge, entu-
siastiske og flittige filmskribenter, men vi mener ikke, at vi alene har
skyld i fiaskoen. Vi har pd mange mdder, og meget ofte, opfordret
mange til at skrive i ,Kosmorama“ om, hvad de er begejstrede for
eller optaget af, og nasten alt stof i ,Kosmorama“ er kommet til veje
pa bestilling. Hvis der uden for ,Kosmorama® trivedes en filmkritisk
aktivitet, kunne man maéske angribe os for at lukke os ude fra debatten,
men en sddan filmkritisk virksomhed eksisterer jo ikke. Vi er overbe-
vist om, at der rundt omkring tales og diskuteres meget om film. Men
danske filmentusiaster adskiller sig fra udenlandske entusiaster, der
ogsd holder af at skrive om film. Vi vil naturligvis nedig have ,,Kosmo-
rama“s spalter forvandlet til en diskussionsklub, og nir man kan iagt-
tage, pd hvilket vertshusniveau den sdkaldte kulturdebat almindeligvis
befinder sig herhjemme, mi vi indremme, at vi er temmelig glade for,
at vi ikke deltager i de almindelige slagsmil. Men vi vil meget gerne
optage nye medlemmer i kredsen. Altsd, kom frit frem.
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